










































































































































学校研究 (effective school research)の成果や教育アカウンタビリティ運動の展開によるパフ
ォーマンスへの着目を背景に、校長のリーダーシップ影響モデルが直接影響モデル
(direct-effect model)、先行要因-直接影響モデル (antecedentwi th direct-effect model)、































































































































クー ノレリー ダー シッフ。とは、第6章で展開される近年の、特に教育的リーダーシップ以降の種々
のリーダーシップ論とどのような関係を取り持っているのか。
以上、若干の論点を評者なりに提示してみたが、そうしてみると、スクールリーダーシップの
在り方を考えるということは、とりもなおさず、どのような学校(学校経営)を理想像として;描
くかということであることに気づく。つまり、スクールリーダーシッフ。の構造や内容を考察して
いくことは、我々がどのような学校論、学校像を準備するのかという問し吃連続しているのだ。
その意味では、本書が明らかにしようとしたスクールリーダーシップのイメージが、日本教育
経営学会が取り組む「校長の専門職基準Jが想定するスクールリーダー像、スクールリーダーシ
ッフ。像とどのような接点が描けるかを考察することも重要な聞いとなろう。高度専門職業人とし
ての教師に必要な3つの知を「大学院知j ととらえ、そのスタンダードモデ、ルを創造し、発信す
ることを目指して監修された本書の位置づけからも、本書の主要な論点が校長の専門性または専
門職性を考えようとする学会での議論に対しでもメッセージを発信することを願う。
というのも、このことが本講座監修の背後にある「スクールリーダー養成は大学院でj という
主張と強く結び付いていると考えるからである。大学院におけるスクールリーダー教育の肝は、
コンセフ。チュアルスキルを核とした大学院知の獲得であると、監修者の小島は指摘している。し
かし本書が主張するリーダーシッフ。がすべて、大学院での教育を通して獲得されると措定するこ
とは現実的なのか、可能なのか行うべきなのか、他の機関との協力関係を考えるべきなのか等
についてはし 1まだ議論の余地が残されているように考える。今後本書で主張されたスクールリー
ダーシップとしづ概念がいかにシステムとして現実化されるかに注目したい。
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